SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 318/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost [EEG— .
I <(orou namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3 CoKR 3/2014-128 z 5. méja 2014, a takto

rozhodol:

staznost .
I i m i t 2

pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. septembra

2014 dorutend staznos: INEEG———
S ———_—————_—

»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3

CoKR 3/2014-128 z 5. m4dja 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou sudneho konania o uréenie pravosti prihlaSok obchodnej spolocnosti
I . - .
(d’alej len ,,zalobcovia®), v ktorom Okresnym stidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢&. k. 23 Cbi 4/2012-70 z 20. novembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) Zzalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcov krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze na prihldSky Zzalobcov sa v konkurznom konani

prihliada.

Stazovatelka podrobne opisuje svoj postup v konkurznom konani obchodne;j
spolocnosti | 2] Ien
,upadca®) pri prihlasovani pohladdavok Zalobcami, ktory z jej strany vyustil k doruceniu
oznameni o zdniku postavenia ucastnika konkurzného konania podla § 27 ods. 5 zdkona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*). Poukazuje na dorucenie

podnetu najvicSieho veritela dpadcu na popretie pohladavky veritel'a ||| G
v celej uplatnenej vyske a Ciastocné popretie pohladavky veritela |GGG
zastdpenej konatelom || G kto:y jc zdrovei konatefom tpadcu, ako

aj na obsah znaleckého posudku vzfahujiceho sa na popreté pohladiavky Zalobcov

objednaného od znaleckej organizicic | NG I



Nésledne rekapituluje obsah rozsudku okresného sidu, odvolania Zalobcov, vlastného

vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov, ako aj obsah napadnutého rozsudku krajského sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav sfazovatelka uvadza, Ze krajsky sud
konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
obligatérne nariadujiceho pojedndvanie, pretoZe pojedndvanie v danej veci vyZadoval
dolezity verejny zdujem, pricom uvedenym , faktickym postupom porusil tistavné prdvo
na spravodlivy proces zahiriajiice prdvo na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR... Odvolaci sid svojim procesnym postupom porusil iistavné prdvo staZovatela
tym, Ze staZovatelovi sa postupom siudu odnala moZnost konatf pred sidom, porusil
dvojinstancnost v konani, kedZe ako uviedol, sid prvého stupria mal najprv rozhodniif
o tom, & sa prihliada alebo neprihliada na podané prihlasky veritelov |GGG
B - B o proti tomuto rozhodnutiu siidu prvého stupiia by bola
zachovand moznost podat opravny prostriedok obom strandm.“. Poukazujiic na uznesenie
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zo 7. septembra 2010
sp. zn. 5 Cdo 131/2009 staZovatelka uvddza, Ze predpokladom ,,toho, aby odvolaci sid
mohol zmenif napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupria, ak md za to, Ze sud prvého stupria
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim siidom... Odvolaci sud konstatoval, co sa tyka
predmetu sporu, Ze sud prvého stupria nesprdvne v tivodnej casti samotného rozsudku
oznacil predmet sporu ako urcenie pravosti prihldsok. Poukdzal na to, Ze sud musi
posudzovat podanie Zaloby podla jej obsahu /§41 ods.2 O. s. p./. Z obsahu predmetnej
Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sprdvca na prihldsky Zalobcov neprihliadal, a preto o tomto
predmete sporu bolo potrebné aj rozhodniif. Preto bolo povinnostou odvolacieho siidu
podla § 221 ods. 1 pis. f/ O. s. p. zruSif rozsudok siudu prvého stupria a vec vrdtif sidu

prvého stupria na dalsie konanie. /§ 221 ods.2 O. s. p./.“

K splneniu podmienok pripustnosti sfazovatelka uvadza, Ze proti napadnutému

rozsudku nie je pripustné odvolanie avzmysle § 198 ods. 1 zdkona o konkurze ani



dovolanie a mimoriadne dovolanie, a preto o namietanom poruSeni oznacenych prav ma

pravomoc rozhodnuf dstavny sud.

Na zadklade uvedeného sfazovatelTka ustavnému sidu navrhuje, aby svojim
rozhodnutim vyslovil poruSenie zdkladného prava ,na spravodlivé sidne konanie
vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l1.46
ods.1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach & k. 3CoKR/3/2014-128 z. d.
5.5.2014“, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu alebo krajskému sidu

na d’alSie konanie.

II.

V zmysle ¢l. 127 udstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konanie

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zadkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konaf pred

sudom.

Podla § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podla § 198 ods. 1 zdkona o konkurze stid v konani podla tohto zdkona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani, v reStrukturalizanom konani
alebo v konani o oddlZeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zékona nie je pripustné.



Ustavny sdd predovietkym konstatuje nespravnost vykladu staZovatelky, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nebolo proti napadnutému rozsudku
krajského sudu pripustné. V zmysle § 198 ods. 1 zakona o konkurze totiz nie je dovolanie
pripustné len proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani. Napadnuty rozsudok vSak
nebol vydany v konkurznom konani, ale v samostatnom konani vedenom pod osobitnou
spisovou znackou, ktorého predmetom bol v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ndvrh na urcenie, ¢i
sa na prihlaSky Zzalobcov prihliada alebo neprihliada. Toto samostatné, aj ked suvisiace
konanie bolo iniciované Zalobcami potom, ako v konkurznom konani na zdklade ozndmenia
stazovatelky ako sprdvkyne konkurznej podstaty stratili Zalobcovia v zmysle § 27 zdkona
o konkurze postavenie ucastnikov konania. Podla nazoru ustavného sudu § 198 ods. 1
zdkona o konkurze na dany pripad zjavne nedopadad aj preto, Ze v predmetnom konani
nebolo vydané uznesenie, ako s tym oznacené ustanovenie zdkona o konkurze pocita, ale
rozsudok. Moznosf uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v tzv. incidencnych
konaniach pripuasta nielen sudna prax najvysSieho stdu (pozri napriklad sp. zn. 2 MObdo
4/2009, 5 Obdo 45/2010, 5 Obdo 46/2011, 2 Obdo 3/2012), ale akceptuje ju aj samotny
tstavny sid (m. m. I1I. US 572/2013).

Z. obsahu sfazovatel’kou prezentovanych ndmietok vyplyva, Ze vydanim napadnutého
rozsudku bez nariadenia pojedndvania mala jej byf krajskym sidom odiatd moznost konat
pred sudom, Co je vSak obsahom dovolacieho dovodu ustanoveného v § 237 pism. f) OSP.
Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze podla ustilenej stidnej praxe najvyssieho sidu sa
odnatim moznosti konaf pred sidom rozumie postup stidu, ktorym znemoznil Gcastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok ddva (napr.
pravo zucastnif sa pojedndvania, robif prednesy, navrhovaf dokazy a pod.). Odborna
literatdra (napriklad Krajéo J. akol. ObcCiansky sudny poriadok. Komentar. 1. diel.
Bratislava : Eurounion, spol. s. r. 0., 2006.) ako aj judikatdra najvyssSieho sudu sa zhoduje
v nazore, ze pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je zaloZend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnuf kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohladu na povahu predmetu konania. Tato zasada je vSak obmedzend len

na pripady, ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vdd vymenovanych v § 237



ods. 1 pism. a)az g) OSP anejde orozhodnutie vydané v exeku¢nom konani podla

osobitného predpisu (§ 237 ods. 2 OSP).

Pri takto formulovanej ndmietke teda sfazovatelka mala pridvo podaf proti
napadnutému rozsudku dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ¢o vSak v danom
pripade nevyuZzila. KedZe napadnutym rozsudkom bol zmeneny rozsudok okresného stidu,
stazovatelka mohla napadnuty rozsudok napadnif aj z dovodu, Ze nesthlasila s pravnym
posudenim veci krajskym sddom, alebo preto, Ze konanie pred krajskym sidom bolo
postihnuté inou vadou majicou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 238 ods. 1

OSP).

Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje Ustavnému stidu nahrddzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZend zakonom alebo na zdklade zdkona, t.
J. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Svoju
pravomoc na konanie moze Ustavny suid zalozif az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala ind dstavnd a zdkonnd moZnosf G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon
o Ustavnom sude nepripusfaju, aby si staZzovatelka ako ucastnicka konania zvolila medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych sfazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sdd nie je opravneny
poskytovat ochranu dstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v
konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym stidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi dkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sdd v sdvislosti so skdmanim podmienok konania o podanej sfaZnosti
vramci jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom sude zistil, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 CoKR 3/2014-128 z 5. maja 2014
stazovatelka dovolanie nepodala. Vzhladom na uvedené obstoji zaver, Ze stazovatelka

nevycerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu fiou oznacenych



prav ucinne poskytoval a na ktorého pouZzitie bola v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP
a § 238 ods. 1 OSP opravnend, ¢o zaklada nepripustnost danej sfaznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. Podanie dovolania totiz ustavny sud povaZzuje za ucinny pravny
prostriedok napravy porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
zarueného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL US 31/00, II. US 102/04). Ak by bola
stazovatelka z tohto dovodu dovolanie ucinne podala, dovolaci sid by bol oprdvneny
a povinny poskytnif ochranu jej pradvam, inymi slovami, dovolaci sid by bol tym ,,inym

sidom* v zmysle €l. 127 ods. 1 dstavy, ktory by v tejto veci prednostne rozhodoval.

Stazovatelka pritom nepreukédzala, Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych
osobitného zretela, a nou tvrdeny dovod o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
rozsudku vyplyval z nespravneho vykladu § 198 ods. 1 OSP. Preto zo strany ustavného sudu

neprichddza do tvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na zdklade uvedeného tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavhom sude
staznost ako nepripustnd odmietol (napr. III. US 183/2012, III. US 321/2014,
I. US 6/2015). S prihliadnutim na uvedené sa dstavny sid argumenticiou sfaZovatefky

vo vzfahu k poruseniu fiou oznacenych prav blizZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



